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Анотація. Мета статті: привернути увагу до 
уроків непу, як недостатньо вивчених і узагальнених 
у контексті розвитку економіки радянської України. 
Це дасть змогу на базі глибшого пізнання історії 
суперечливої міжвоєнної доби краще зрозуміти 
сутність стратегічних перетворень на сучасному етапі: 
уникнути труднощів і прорахунків при їх здійсненні. 
Методи: історико-типологічний, історико-генетичний, 
історико-порівняльний. Основні результати: показано 
розробку та виправлення стратегічного соціально-
економічного реформування в умовах відбудови 

народного господарства на початку попереднього 
століття. Доведено, що всі інструменти ринкової 
економіки в умовах тоталітарного суспільства могли 
існувати лише номінально. Несприйняття ідей В. Леніна, 
викладених у статті «Про кооперацію», фіксація лише 
на його поглядах часів «раннього непу», орієнтація 
на адміністративні, репресивні заходи призвели до 
того, що всі задекларовані заклики про підтримку 
багатоукладної економіки мали надзвичайно низький 
рівень перетворення в конкретні справи. Також наведено 
приклади успішних ініціатив у сучасних умовах завзятих 
підприємців, представників малого й середнього бізнесу, 
пошуку шляхів соціально-економічного виживання 
в екстремальних умовах боротьби проти COVID‑19. 
Висновки: господарчі державні органи, взявши на 
себе функції головного керівника та координатора 
всієї економічної діяльності, разом з тим поставили її 
у вузькі рамки залежності від ідеологічно-політичних 
рішень. Тоталітарна система та будь-які прояви 
приватної ініціативи стали несумісними явищами. 
Уроки непу переконливо доводять, що фермерство, 
малий і середній бізнес – «основа-основ» будь-якого 
розвиненого суспільства, сьогодні знову (як і сто років 
тому) недооцінені й потребують системної державної 
підтримки. Практичне значення: вагомість обраної 
теми зумовлена можливістю використання досвіду 
минулого у проведенні сучасних соціально-економічних 
трансформацій суспільства. Тип статті: дослідницька.
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Abstract. The aim of the article: to draw attention to the 
lessons of the New Economic Policy, as insufficiently 
studied and generalized in the context of the development 
of the economy of Soviet Ukraine. This will allow, on the 
basis of deeper knowledge of history of the controversial 
interwar period, to understand the essence of strategic 
transformations at the present stage better, to avoid 
difficulties and miscalculations in their implementation. 
Research methods: historical-typological, historical-
genetic, historical-comparative. Main results: The 
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research proves that all instruments of market economy 
in a totalitarian society could exist only nominally. 
Non-acceptance of Lenin’s ideas set forth in the article 
«On Cooperation», fixation only on his views regarding 
the «early NEP», focus on administrative, repressive 
measures led to the fact that all the declared calls to 
support cooperative economy had an extremely low 
level of transformation into real supportive actions. 
The examples of successful initiatives of hard-working 
entrepreneurs, representatives of small and medium-
sized businesses to find ways of socio-economic survival 
in the extreme conditions of the fight against COVID‑19 
are given. Concise conclusions: Government agencies 
administering economy took on the functions of chief 
executives, coordinating all economic activities, at the 
same time, putting it in a narrow framework of dependence 
on the Soviet state’s ideological and political decisions. 
The totalitarian system and any manifestations of private 
initiative were incompatible. The lessons of the NEP 
convincingly prove that free farming, small and medium 
business – the «foundation» of any developed society, – are 
underestimated today (as they were a hundred years ago) 
and require systematic state support. Practical meaning: 
the importance of the chosen topic is predetermined by 
the possibility of using the past economic experience in 
carrying out modern socio-economic transformations of 
society. Type of article: research article.
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72 Постановка проблеми. Розвиток перспек-
тивної моделі національної економіки, проведен-
ня економічного реформування, зростання промис-
лового потенціалу країни – все це є неможливим 
без скрупульозного наукового аналізу та викори-
стання історичного досвіду методів управління. 
Оптимальне, виважене поєднання ринкових і дер-
жавних регуляторів дає можливість досягати висо-
кої ефективності стабільного економічного розвит-
ку. У березні 2021 р. виповнилося 100 років взят-
тя курсу України на реалізацію радянського непу. 
Тридцятирічний пошук стратегічного напрямку 
соціально-економічного розвитку з моменту про-
голошення незалежності України все більше при-
вертає увагу до уроків сторічної давнини. Одним 
із цікавих періодів став радянський неп, до дослі-
дження якого мають пряме відношення автори цьо-
го повідомлення. Вагомість обраної теми зумовлена 
також можливістю використання досвіду минулого 
у проведенні сучасних соціально-економічних тран-
сформацій суспільства. Процес формування рин-
кової економіки вимагає вироблення і впроваджен-
ня виваженої й науково обґрунтованої соціально-
економічної політики, з урахуванням як глобаль-
них світових економічних перетворень, так і спе-
цифічних особливостей українського суспільства. 
У цьому контексті важливим є вивчення та неупе-
реджений, критичний аналіз з метою практично-
го використання того різнопланового (як позитив-
ного, так і негативного) досвіду регулювання еко-
номіки: адміністративного, податкового, кредито-
вого тощо, накопиченого в період непу. До того ж 
критичний аналіз набутого досвіду створює умови 
для вироблення конкретних наукових рекоменда-
цій щодо подальшого розвитку недержавних форм 
власності в сучасних умовах.

Історіографія. На сьогодні існує чимало лі-
тератури вітчизняних і зарубіжних авторів – істо-
риків, політологів, економістів, – присвяченої непу. 
Ще на межі 1990‑х рр. з’явилися перші спроби до-
слідження з нових для радянської історіографії ме-
тодологічних позицій і на основі нового, невідо-
мого раніше фактичного та документального мате-
ріалу, глибокого прочитання опублікованих доку-
ментів і новітньої літератури переосмислити осо-
бливості соціально-економічного розвитку України 
у відбудовний період. Ідеться про монографії та 
підготовлені дисертації: С. Ляха (Лях, С. Р., 1990), 
О. Бута (Бут, О., 1998; Бут, О., 2002; Бут, О., 2008), 
В. Калініченка (Калініченко, В. В., 1997), Сушка О. 
(Сушко, О. О., 2003). В. Нікольский та В. Ізюмов 
дослідили проблематику непу в регіональному 
аспекті (Никольський, В. Н., Изюмов, В., 1992). 
Найяскравіший внесок у дослідження радянсько-
го непу зробили українські автори З. Лихолобова 

(Лихолобова, З. Г., 1992, сс. 3–22), Л. Нізова 
(Нізова, Л. В., 1993), В. Колесник, В. Коцур та 
Г. Коцур склали історіографію нової політики 
(Колесник, В. Ф., Коцур, В. П., Коцур, Г. Г., 2002). 
Важливим доказом змін у діях стосовно кооперації 
в умовах пізнього непу слугують кандидатська та 
докторська дисертації К. Нікітенка (Нікітенко, К., 
2008; Нікітенко, К., 2013). Серед розвідок виді-
ляються фундаментальні праці С. Кульчицького 
(Кульчицький, С., 1995; Кульчицький, С., 1996; 
Кульчицький, С., 1999; Кульчицький, С., 2013). 
Дослідник на підставі значної кількості невідомих 
раніше архівних документів, введених до науково-
го обігу вперше, не лише висвітлив багато супере-
чливих та малодосліджених питань, але й поста-
вив завдання щодо подолання історичною наукою 
стереотипів тоталітарної ідеології. Висновки авто-
ра не просто доповнюють існуючу парадигму іс-
торичного минулого, а переглядають саму концеп-
цію радянської історіографії, висуваючи на перший 
план принципи об’єктивності, неупередженості та 
наукової обґрунтованості. Важливим є наголос ав-
тора на помилковості ідеалізації державного сек-
тора, недооцінки приватників і кооперації.

Інтерес представляють роботи таких до-
слідників: Є. Гімпельсон (Гимпельсон, Е., 2000), 
Ю. Поляков (Поляков, Ю. А., 1982), О. Моргун 
(Моргун, О., 1966), І. Витанович (Витанович, І., 
1964), І. Коропецький (Коропецький, І. С., 1995), 
праця колективу на чолі з О. Яковлевим (Россия 
нэповская / под общей редакцией академика 
А. Н. Яковлева, 2002) та ін. Плідну роботу з дослі-
дження проблем непу ведуть також і вчені з далеко-
го зарубіжжя: Р. Девіс (Дэвис, Р. У., 1990, сс. 75–84), 
Д. Кейнс (Кейнс, Д., 1991, сс. 137–149), В. Ойкен 
(Ойкен, В., 1995). Проте, оскільки ці наукові роз-
відки загалом присвячувалися політиці Радянської 
влади, інформація про Україну мала переважно фра-
гментарний характер і була пов’язана, передусім, 
з оцінкою загальнодержавної політики. Зауважимо, 
що для західних дослідників, які не були «зв’яза-
ні» марксистсько-ленінською доктриною, були ха-
рактерні критичність оцінок, наукова виваженість 
при розгляді питання. Зокрема, важко не погодити-
ся з висновками німецького економіста Вальтера 
Ойкена, який вивів теорію загальних для всіх кра-
їн «моментів кризи», та зазначав, що в історії є 
певні моменти, які на роки вперед задають на-
прямок в економічній політиці та й не лише в ній 
самій. Саме такі умови, на його думку, склалися 
в Радянському Союзі в період 1917–1928 рр., коли 
розклад політичних сил дозволив приймати принци-
пові рішення, що давали початок цілому ланцюжку 
взаємопов’язаних наступних політико-економічних 
перетворень. Аналізуючи неп, В. Ойкен називав 
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73його «політикою експериментів» і зазначив, що 
економічна політика може бути вільною і ставати 
над історичним процесом, а не бути повністю йому 
підпорядкованою лише в тому випадку, «якщо мис-
лення категоріями порядків витіснить мислення 
категоріями історичної неминучості» (Ойкен, В., 
1995, сс. 302–303).

Мета цього дослідження – привернути увагу 
до уроків непу, як недостатньо вивчених й узагаль-
нених у контексті розвитку економіки радянської 
України. Це дає змогу на базі глибшого пізнання 
історії суперечливої міжвоєнної доби краще зро-
зуміти сутність стратегічних перетворень, трудно-
щів і прорахунків при їх здійсненні. В цьому вбача-
ється повчальна можливість історичного досвіду.

Успадкований від УРСР господарчий потен-
ціал як складова частина економічного комплек-
су СРСР опинився на переломному рубежі в час 
зламу соціально-економічних відносин на кшталт 
початку 1920‑х рр. Сьогоднішній стан України по-
требує розробки важливого довгострокового стра-
тегічного поступу, завдяки докорінній зміні форм 
мислення та методів господарювання.

Методологічна основа дослідження визнача-
ється діалектичним підходом до пізнання історич-
ної реальності. Його засади спираються на універ-
сальні принципи історизму та об’єктивності при 
висвітленні історичних явищ і процесів. Зазначені 
принципи реалізувалися в роботі через конкрет-
ні методи наукового дослідження – загальнонау-
кові (аналіз та синтез, класифікація, типологіза-
ція) та історичні (історико-типологічний, історико-
генетичний, порівняльно-історичний). Застосування 
обраної методики дало змогу позбутися схематиз-
му й суб’єктивізму, висвітлити проблему комп-
лексно, а також розглянути внутрішні закономір-
ності. Використання сучасної методологічної бази 
дозволило дослідити еволюцію поглядів вищого 
партійно-державного керівництва на співіснування 
з недержавним сектором економіки: від агресивно-
го «хто кого» до побудови «ладу цивілізованих ко-
операторів», а згодом і здійснити крутий розворот 
до повної ліквідації багатоукладності.

Виклад основного матеріалу та результа-
ти. Становище промисловості України на початок 
1921 р. можна охарактеризувати одним узагаль-
нюючим словом – глибока криза. Якщо в Західній 
Європі спад виробництва склав лише третину до-
воєнного рівня, то в Україні загальний випуск про-
мислової продукції скоротився до 12 % від дово-
єнного (Девятый съезд Коммунистической партии 
большевиков Украины, 1926, с. 30). Надзвичайно 
проблемною була ситуація на індустріальному 
Донбасі. Працювала лише одна невелика домна 
на Петровському (Єнакіївському) металургійному 

заводі. Виплавка чавуну складала 0,5 % довоєнних 
обсягів (Диденко, Г. Д., 1962, с. 17). Через тран-
спортну розруху Донбас виявився фактично відрі-
заним від інших регіонів – кожного дня отримував 
лише один-два вагони з вантажами, замість звичай-
них 40–50. Пленум ЦК КП(б)У (січень 1921 р.), 
проаналізувавши ситуацію, констатував невтішні 
підсумки: становище на транспорті та у вугільній 
промисловості було охарактеризовано як «розвал 
катастрофічних розмірів» (Комуністична партія 
України в резолюціях і рішеннях з’їздів, конфе-
ренцій і пленумів ЦК. Т. 1, 1976, с. 128).

Населення було позбавлено можливості отри-
мувати навіть товари першої необхідності – вони 
перетворювалися на недосяжний дефіцит, що про-
вокувало нечуване зростання цін. Кількість гро-
шових знаків у обігу зросла за кілька воєнних ро-
ків майже у 400 разів. При цьому реальна цінність 
грошей впала у 69 разів (За семь лет., 1924, с. 236). 
Щоб мати можливість вижити, міські мешканці 
масово мігрували до села. Підприємства стрімко, 
а іноді й безповоротно, втрачали кваліфіковану ро-
бітничу силу. Так, кількість вибійників скоротилася 
з 40 866 людей у 1913 р. до 14060 у 1920 р., або май-
же втричі (Диденко, Г. Д., 1962. С. 29). Л. Троцький, 
який відвідав Донбас наприкінці 1920 р., зафіксу-
вав: «Становище Донбасу украй важке. Робітники 
голодують, одягу нема… Доводиться дивуватися 
тому, що робітники взагалі працюють». Зростала 
соціальна напруга: на державних підприємствах 
поширювалися страйки та «волинки» (Куромія, Г., 
2002, сс. 180–182).

Критичний стан промисловості України став 
прямим наслідком Першої світової війни, пораз-
ки національно-визвольних змагань та радянської 
політики «воєнного комунізму». Ситуацію значно 
погіршила проведена за прикладом РСФРР урядом 
Радянської України економічно необґрунтована то-
тальна націоналізація промислового фонду. До кін-
ця 1920 р. в Україні було націоналізовано майже 
11 тис. підприємств, що безкінечно перевищувало 
можливості держави регулювати й налагоджува-
ти виробничі процеси у різних галузях народного 
господарства. Голова Раднаркому Радянської Росії 
В. Ленін змушено визнав: «Ми наекспропріюва-
ли багато більше, ніж зуміли облічити, контролю-
вати, управляти і т.ін.» (Ленін, В. І., Доповідь про 
нову економічну політику, 1974. Т. 44, с. 190). Все 
це зумовило неабиякі труднощі у промисловості: 
підприємства були зруйнованими, не мали відпо-
відного на той час нового устаткування, бракувало 
палива, сировини, робочої сили. Катастрофічний 
стан економіки вимагав докорінного перегляду гос-
подарської політики.
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74 Треба було відійти від «червоногвардійської 
атаки на капітал». Так, В. Ленін вирішив відступи-
ти від комуністичної практики. Партійне керівниц-
тво під тиском обставин було змушене піти на де-
централізацію управління й роздержавлення про-
мислових об’єктів. Таким чином, були переглянуті 
погляди на приватне підприємництво та коопера-
цію (яка, згідно з марксизмом, вважалась продук-
том капіталізму) й було започатковано розробку 
правової бази їх функціонування. Все це сприяло 
створенню багатоукладної економіки (що на сучас-
ному етапі закріплено в Конституції України, яка 
задекларувала непорушність приватної власності).

Важливо зазначити, що В. Ленін особисто 
протягом 1921–1922 рр. вважав, що неп – виму-
шений і тимчасовий відступ. Це, на його думку, 
було «всерйоз і надовго», але не назавжди. Звідси 
виникло питання: «Хто кого?» (Ленін, В. І., Хто 
переможе – капіталіст чи радянська влада?, 1974. 
Т. 44, сс. 153–155). Так гостро, навіть агресивно, 
лідер Радянської Росії ставив питання про долю 
радянської влади в умовах пожвавлення капіталіс-
тичних елементів і втрати надії на перемогу світо-
вої комуністичної революції. Отже, в умовах но-
вої політики класова боротьба між пролетаріатом 
та буржуазією не відмінялася, змінювалися лише 
її форми. На зміну воєнному конфлікту прийшло 
політико-економічне протистояння. В. Ленін ви-
значив умови функціонування приватної ініціативи 
лише в межах тимчасового відступу, лише в рам-
ках «одчайдушної, шаленої, якщо не останньої… 
боротьби не на життя, а на смерть між капіталіз-
мом і комунізмом» (Ленін, В. І., Політичний звіт 
ЦК КП(б), 1975. Т. 45, с. 89). В руках держави за-
лишилися домінуючі позиції такої боротьби – «ко-
мандні висоти»: важка промисловість, земля, за-
лізниці тощо. Крім того (і це стало визначальним 
фактором), політична влада була збережена за пар-
тією більшовиків.

Цікаво підкреслити, що навесні 1922 р. 
В. Ленін (а після його смерті – більшість правля-
чих кіл, серед них і партійно-державне керівниц-
тво України) вважав, що економічний відступ (так 
у цілому бачилася суть непу) закінчився. Такої офі-
ційної точки зору дотримувалися історики та еко-
номісти аж до кінця 1980‑х рр. (Історія народного 
господарства Української РСР. Т. 2, 1983, с. 105]. 
У дійсності тут ми, автори статті, бачимо первинний 
підхід В. Леніна до економічної політики як відхід 
від комуністичної практики періоду «воєнного ко-
мунізму». Це так званий «ранній неп» у В. Леніна 
в розумінні О. Бута (Бут, О., 1990, с. 20). Тут голо-
ва Раднаркому на ранньому етапі розробки непу 
вважав, що тільки колективна форма власності на 
селі, як це було записано у програмі правлячої пар-

тії, могла привести селян до соціалізму. Питання 
«Хто кого?», таким чином, ставилося між колектив-
ною (комуни, радянські господарства) власністю, 
яку йменували соціалістичною, та індивідуальним 
селянським господарством (абсолютна більшість 
сільського населення УСРР). В умовах «ранньо-
го непу» держава дозволяла продуктообмін лише 
в місцевому масштабі. Нова держава не шкодувала 
матеріальних ресурсів, проявила законодавчу іні-
ціативу, доклала пропагандистських і організатор-
ських зусиль у межах товарообмінної операції (бо-
ротьба з «мішечниками з півночі», за спекуляцію 
хлібом – до 5 років концтаборів). У непу В. Ленін 
вбачав спосіб швидкого відновлення дрібної про-
мисловості, а за її допомогою – піднесення дріб-
ного селянського господарства. Свободу обороту 
він розумів як свободу торгівлі, а свобода торгів-
лі означала назад до капіталізму. Свобода оборо-
ту та свобода торгівлі означала товарний обіг між 
окремими господарями: «Ми всі, хто вчився хоч 
би азбуки марксизму, знаємо, що з цього обороту 
і свободи торгівлі неминуче випливає поділ това-
ровиробника на власника капіталу і на власника 
робочих рук, поділ на капіталіста і на найманого 
робітника» (Ленін, В. І., Доповідь про заміну про-
дрозверстки натуральним податком, 1974. Т. 43, 
с. 54). Лише наприкінці 1980‑х рр. економісти й 
історики побачили, що в останніх ленінських ро-
ботах чітко проглядається відхід керівника радян-
ського уряду від комуністичної теорії (на додаток 
до здійсненого раніше відходу від комуністичної 
практики).

Вже з травня 1921 р. почалося повернення 
під приватне управління і контроль (шляхом здачі 
в оренду) тих промислових підприємств, які дер-
жава більше не могла підтримувати. Великі підпри-
ємства, згідно з наказами Ради народних комісарів 
«Про проведення в життя початків нового еконо-
мічного життя» від 9 серпня 1921 р. і «Основних 
положень про заходи щодо відбудови крупної про-
мисловості і підняття і розвитку виробництва», 
затвердженими РПО 12 серпня 1921 р., переводи-
лися на господарський (комерційний) розрахунок 
(Бут, О. М., Бондаренко, В. С., Нікітенко, К. В., 2008, 
с. 48). Дрібні та середні підприємства, згідно з по-
становою уряду від 5 липня 1921 р., дозволялося 
орендувати кооперативам, товариствам і окремим 
громадянам (Новая экономическая политика в про-
мышленности. Сборник декретов, постановлений 
и инструкций, 1921, с. 42).

Приступаючи до відбудови народного госпо-
дарства, радянське керівництво прагнуло до еко-
номічного вирівнювання регіонів і в умовах цен-
тралізованого планування економіки і суспільної 
власності на засоби виробництва радянське керів-
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75ництво мало можливість ефективно розв’язувати 
великі завдання. Західні дослідники в економіці ра-
дянської України розраховували на вивчення дос-
віду регіонального розвитку. В дійсності таких ви-
падків були одиниці. Наприкінці 1980‑х рр. серед 
20,6 тис. членів American Economic Association був 
лише один, хто обрав українську економіку своєю 
спеціальністю (Коропецький, І. С., 1995, с. 5). Але, 
як мовиться, «був би початок».

Не минуло й пів року, як під тиском насампе-
ред робітничого класу владні структури самі поча-
ли порушувати обмеження в економічних зв’язках 
між містом і селом. «Ранній НЕП» (за В. Леніном) 
почав сильно «кульгати». Грандіозна товарообмінна 
операція радянської влади перетворилася на прак-
тиці у «звичайну торгівлю», де селянин, незадово-
лений місцевим товарообігом, порушував радян-
ське законодавство.

З переходом до непу гасло «колективізації 
села» довелося зняти. Апріорні твердження про 
«велику ефективність комун» зависли у повітрі – 
у квітні 1922 р. лише 4,5 тис. З них три четверти-
ни існували за рахунок різних пільг, переважну 
більшість серед українського селянства станови-
ли індивідуальні господарства, які виробляли то-
варне зерно.

Повідомлення місцевих органів, численні пу-
блікації, особливо в газеті «Правда» (завзятим чи-
тачем якої був В. Ленін) про незадоволення обме-
женням селян «місцевим товарообміном» підси-
лювалося правовою дискримінацією та слабким 
кредитуванням приватних підприємств.

Аналіз досвіду господарчої роботи держав-
ного сектора показав помилковість положень пер-
ших років нової політики – «раннього непу»: дер-
жава, протиставляючи себе приватникам і коопе-
раторам, фактично не роблячи між ними принци-
пової різниці, поступалася недержавному сектору. 
Потужні державні заводи та фабрики для продов-
ження виробничих процесів вимагали постійних 
дотацій. Ставлення до приватної ініціативи лише 
в рамках класової боротьби «хто кого» значно по-
глиблювало кризовий стан, насамперед, держав-
ної промисловості.

Такий перебіг подій не міг залишити-
ся поза увагою В. Леніна. Наприкінці 1922 р. 
він почав підготовку матеріалів для виступу на 
IV Всеросійському з’їзді рад. Однак через хворо-
бу, що загострилася, залишилися лише матеріали 
чернеток. Ознайомлення з чорновими матеріала-
ми дослідника О. Бута привели до розуміння ленін-
ських міркувань (недооцінених Й. Сталіним і, на-
довго, партією). У січні 1923 р. були оприлюдне-
ні на шпальтах газети «Правда» під назвою «Про 
кооперацію» надиктовані головою Раднаркому 

матеріали. В них В. Ленін сміливо замахнувся на 
«святая-святих», суть комуністичної доктрини. 
Він відійшов від марксистського місця та ролі ко-
операції, переглянув марксівський погляд на коо-
перацію, пропонуючи вбачати в ній «вихід з глу-
хого кута», куди вела програма правлячої партії. 
Перегляд значення кооперації В. Леніним зміню-
вав усі погляди на соціалізм. Тепер докорінно змі-
нювалося співвідношення сил у вирішенні супе-
речки «хто кого?». Кооператори в сільському гос-
подарстві, тобто основна маса одноосібних селян, 
разом з колгоспами і радгоспами мали виступати 
тепер суперниками заможних («куркульських») 
господарств. У промисловості державні трести 
разом з промисловою кооперацією, яка зароджу-
валася, мали довести свої переваги перед непма-
нами, приватним капіталом. «Лад цивілізованих 
кооператорів мав стати соціалістичним суспіль-
ством з новим поглядом на ринкові відносини і на 
політику, пов’язану з ними» (Ленін, В. І., Про ко-
операцію. 1975. Т. 45, с. 357). У торговельній сфе-
рі держава і кооперативна торгівля мали виступа-
ти спільно проти приватної, непманівської. У та-
кому вигляді, логічно, що після «раннього непу» 
В. Ленін вбачав «пізній неп», за визначенням до-
слідника О. Бута (Бут, О., 1990, с. 45).

Таким чином, соціалізм, який зміг би зжити-
ся з ринком, мав стати схожим на той соціально-
економічний лад, який був ідеалом західноєвро-
пейських соціал-демократів, російських меншо-
виків і українських соціал-демократів ще напри-
кінці XIX – на початку XX ст. Ленінська концеп-
ція ставала альтернативою закладеній у програмі 
РКП(б) стратегії соціально-економічного розвит-
ку. Саме це зафіксував у практичній діяльності ХІІІ 
з’їзд РКП(б). «Політика кредитних установ, – на-
голошувалося на з’їзді у травні 1924 р., – повин-
на бути спрямована на систематичне посилення 
позицій державних і кооперативних організацій» 
(КПРС у резолюціях і рішеннях з’їздів, конферен-
цій і пленумів ЦК., 1979. Т. 3, с. 63).

Українське керівництво діяло в повній від-
повідності до отриманих вказівок, про що пере-
конує аналіз стенограми VIII Всеукраїнської кон-
ференції КП(б)У (травень 1924 р.). У своїй допо-
віді Генеральний секретар ЦК Е. Квірінг звернув 
увагу «на керівництво нашою банківською політи-
кою для того, щоб банківську політику підпоряд-
кувати загальним інтересам нашої політики, щоб 
банківський кредит направити, головним чином, 
в державне та кооперативне русло» (БюлетеньVIII 
Всеукраинской конференции КП(б)У., 1924, с. 23). 
Як бачимо, вперше чітко фіксується позиція вла-
ди в Україні щодо банківської політики – підтрим-
ка державної разом із кооперативною власністю.
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76 Зауважимо, що важливою особливістю 
фінансово-кредитної політики держави був ви-
бірковий підхід до фінансування підприємств різ-
них форм власності. Так, у користуванні кредита-
ми державні й кооперативні підприємства у дру-
гій половині 1920‑х рр. мали преференції порів-
няно з приватними. Приміром, якщо наприкінці 
1925 р. у Держбанку плата за короткостроковий 
кредит для приватників складала 13–14 %, то для 
державних та кооперативних підприємств лише 
10–11 % (Фесенко, С., 1925, сс. 100–102). У той 
же час Промбанк з приватних підприємств отри-
мував за надання кредиту 14–18 %, а з державних 
та кооперативних – 12–16 %. Для приватників та-
кож була значно підвищеною і комісія за обслуго-
вування в банку (Кредитные учереждения и това-
рооборот, 1925, с. 4). Окрім того, давалася взнаки 
й загальна диспропорція у кредитуванні. У 1926 р. 
приватники одержали загальну кількість креди-
тів у 4,4 раза меншу, ніж кооперація, та в 16 разів 
меншу, ніж державні підприємства (Акуленко, В., 
1927, с. 183).

Партійний ідеолог М. Бухарін послідовно й 
наполегливо відстоював ленінський погляд на роз-
виток кооперації. Він наголошував, що через кон-
курування державні й кооперативні підприємства 
будуть витісняти свого конкурента – приватний 
капітал. Урешті-решт розвиток ринкових відно-
син знищить сам себе, тому що державні підпри-
ємства і кооперація разом підімнуть під себе всі 
інші господарські форми (Бухарин, Н. И., 1988, 
с. 197). Після смерті В. Леніна оточення не сприй-
няло його ідей і продовжувало вперто обороняти 
старі марксистські позиції. Показова в цьому плані 
й доля видатного теоретика кооперації О. Чаянова – 
арешт у 1930 р., розстріл у 1937 р. І повне запере-
чення та заборона всієї наукової спадщини вчено-
го (Чаянов, А. В., 1989, сс. 5–6), аж до реабілітації 
наприкінці 1980‑х рр. Таким чином, «лад цивілізо-
ваних кооператорів» не зустрів належного розумін-
ня й підтримки, неп продовжували вважати лише 
відступом, а кооперацію лише «формою зв’язку» 
(КПРС у резолюціях і рішеннях з’їздів, конферен-
цій і пленумів ЦК., 1979, т. 3, с. 180).

Також зауважимо, що багато економічних по-
нять у підрадянській Україні взагалі набували прин-
ципово іншого змісту. Так і не вдалося запровади-
ти реальний госпрозрахунок. Була відсутня схема 
банкрутства державних підприємств, фактично 
вони отримали можливість працювати незважа-
ючи ні на які ринкові закони. Показовою є резо-
люція ХІІ конференції РКП(б): «Там, де закриття 
заводів означало б удар по політичній силі проле-
таріату, підривало його основні кадри і вело до їх 
розпорошення, – там проведення жорсткої концен-

трації було б неприпустимою політичною помил-
кою» (КПРС у резолюціях і рішеннях з’їздів, кон-
ференцій і пленумів ЦК., 1979, т. 2, с. 499).

Так політична доцільність домінувала над ви-
рішенням суто економічних проблем. Реформування 
вимагало глибинних демократичних перетворень 
суспільства і ринкових трансформацій. Однак де-
монополізація економіки України в умовах непу 
супроводжувалась абсолютною монополією прав-
лячої партії на політичну владу. Відсутність від-
повідної політичної децентралізації лише усклад-
нювала ситуацію на всіх рівнях. Доволі часто «ре-
формування» існувало тільки на папері, замінюва-
лася лише назва, наповнення залишалося старим. 
Виступ Х. Раковського на VІІ Всеукраїнській парт-
конференції яскраво ілюструє ситуацію: «Політика 
непу спинилася коло воріт трестів, а в трестах у пев-
ному розумінні проводиться далі стара главкістська 
політика: наші окремі заводи, майстерні і т. ін. зов-
сім не поставлено на господарський розрахунок. 
Коли ви питаєте, як це мені трапилося в Луганську, 
у керівника паровозобудівного заводу, скільки кош-
тує ваш паровоз – дорожче чи дешевше, ніж до вій-
ни, – він відповідає: у мене нема елементів, щоб 
зробити таку калькуляцію, я не знаю скільки кош-
тує мій паровоз, бо машинотрест продає паровоз, 
машинотрест купує сировину, і в мене бракує еле-
ментів калькуляції. За таких умов бракує, отже, ба-
жання зробити краще, ніж інші, зникає стимул…» 
(Кульчицький, С. В., 1996, с. 338).

Отже, утруднення відбудови були спричинені 
як об’єктивними, так і суб’єктивними обставина-
ми: голод 1921–1923 рр., прорахунки у фінансово-
кредитній політиці, помилки в соціально-
економічній політиці уряду та незакінченість, по-
ловинчастість реформування гальмували відбудовчі 
процеси, призводили до фінансових ускладнень на 
державних підприємствах та, як наслідок, зростан-
ня соціальної напруги. Спровоковані правлячою 
партією «три кризи непу» Й. Сталін використав 
для наступу на кооперацію, на підприємців про-
мисловості та заможних селян, для нападу на со-
юзній конференції аграріїв-марксистів наприкінці 
1920‑х рр., коли він «послав неп до біса» (Бут, О., 
1990, с. 120).

Фактичне ігнорування партійно-господарським 
керівництвом проблем кооперації, домінування фор-
мального підходу, призводило до консервації та по-
глиблення проблемного стану. Головний показник 
роботи – кількісне зростання кооперативів – від-
бувалось за рахунок відмови від первісної суті ко-
оперування. Задум В. Леніна про «цивілізовану» 
кооперацію – залишився неприйнятим. Однією 
з останніх спробувала привернути увагу до ленін-
ської статті «Про кооперацію» в її первісному зна-
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77ченні людина, яка найближче знала Володимира 
Ілліча – Н. Крупська. У січні 1929 р. зі сторінок 
газети «Правда», у випуску, присвяченому річниці 
смерті вождя, вона стверджувала, що стаття Леніна 
тлумачилась дуже по-різному. Це іноді призводило 
до повного спотворення її сенсу та повного ігно-
рування еволюції поглядів Леніна на кооперацію – 
фіксації виключно на його ранніх висловах та по-
зиції (Крупская, Н. К., 1929, с. 4). У статті авторка 
відстоювала важливість кооперування. Н. Крупська 
наголошувала, що Ленін не виступав проти арті-
лей і товариств, проти кооперування дрібних ви-
робників. Це було пряме звернення до проблема-
тики промислової кооперації.

Однак при цьому ані В. Ленін, ані його одно-
думці та послідовники не торкалися питання роз-
робки правової бази функціонування кооперації 
в умовах радянського суспільства. Суспільства, що 
послідовно та неухильно наближалося до жорстко-
го тоталітаризму, з усіма властивими йому рисами, 
що виключали всі реальні можливості для функці-
онування будь-якої ринкової економічної моделі: 
жорсткою централізацією, директивним керуван-
ням, деструктивною бюрократизацією, домінан-
тою політичних чинників над економічною доціль-
ністю і т. ін. Не було створено відповідних умов 
для втілення ленінського плану в життя: ні право-
вих, ні політичних. Офіційний курс Й. Сталіна та 
його оточення був спрямований на посилення кла-
сової боротьби, що й озвучив народний комісар 
земельних справ УСРР А. Шліхтер у доповіді на 
Всеукраїнській конференції аграрників-марксистів. 
Акцентуючи на ленінських поглядах на проблемах 
кооперації, А. Шліхтер своєрідно тлумачив висно-
вки і стверджував, що головною ідеєю вождя й го-
ловним чинником функціонування кооперації при 
соціалізмі має бути «послідовна і неухильна класова 
боротьба» (Шліхтер, А. Г., 1930, с. 19). Політичні ж 
опоненти з цього питання, в тому числі М. Бухарін 
та його прибічники, були звинувачені у «правому 
ухилі» та опортунізмі.

Окремо маємо акцентувати на тому, що в робо-
ті системи кооперації були прямо зацікавлені укра-
їнські національно-патріотичні сили, що пов’язу-
вали з нею перспективи вирішення національно-
го питання. Так, український соціаліст А. Ільченко 
визначав кооперації провідну роль у боротьбі за 
національне відродження. Він наголошував, що 
розвинута кооперація створить потужну фабрич-
ну промисловість, вирішить проблеми безробіт-
тя (що зупинить вимушену еміграцію з України). 
І найголовніше, відіграє важливу просвітницьку 
роль, зокрема започаткує попит на інтелігентних 
освічених фахівців і тим сформує ринок для наці-
ональної літератури і художніх виробництв – цих 

найхарактерніших попутників національної куль-
тури (Кооперация в СССР за 10 лет, 1928, с. 226). 
Таким чином, у вступі до кооперативу національно 
свідомі громадяни вбачали створення платформи 
для поширення самостійницьких ідей.

Завданням же для Комуністичної партії було 
встановлення повного й всеохопного контролю над 
системою кооперації. Небезпеки були очевидні: 
приміром, на 5‑й Миколаївській губернській кон-
ференції КП(б)У в листопаді 1921 р. наголошу-
вали: «Нашій партії особливо важко працювати 
в кооперації, тому що у нас дуже мало фахівців-
кооператорів і кооперація була, головним чином, 
в руках меншовиків та есерів» (Задачи коопера-
ции, 1921, с. 3). У Харкові, Полтаві, Одесі прохо-
дили наради КП(б)У, на яких регулярно фіксува-
ли загрозливу для правлячої партії ситуацію в ко-
операції та акцентували на необхідності надання 
пильної уваги її політичному стану. Так, у 1920 р. 
скликано І Всеукраїнський з’їзд промислової ко-
операції. Знаковою була присутність на з’їзді ви-
щого партійно-господарського керівництва рес-
публіки. Голова ВУЦВК Г. Петровський у своїй 
промові наголосив на великій ролі промкоопера-
ції у відбудові господарства України. Головне по-
літичне завдання визначив нарком землеробства 
України Д. Мануїльський: «Ми будемо всіма си-
лами боротися, щоб кооперація не стала тереном 
боротьби проти Радянської влади» (Журнал 1‑го 
Всеукраїнського з’їзду промислової кооперації, арк. 
4). Отже, головним визнавали визначення не еко-
номічних, а насамперед політичних умов співісну-
вання кооперації та Радянської держави.

Численні перевірки-розслідування зосереджу-
вали на виявленні передусім політичних ворогів 
Радянської влади. Перевіркам підлягали, насампе-
ред, керівні органи кооперації. Приміром, у черв-
ні 1928 р. було встановлено, що член Артемівської 
окружної промислової спілки І. Бродянський в ми-
нулому був власником заводу в Краматорську, піс-
ля подій 1917 р. кудись зник, але згодом повернув-
ся разом з денікінськими військами. Брав активну 
участь у роботі контррозвідки та «розправлявся» 
з робітниками та представниками Радянської вла-
ди (Ведомость о национальном составе населе-
ния Артемовского округа, переписка с правлением 
Всеукраинского Кооппромкредит союза о присыл-
ке инструкторов и опытных работников, арк. 19). 
У тому самому Артемівському окрузі було вияв-
лено та репресовано «активного учасника петлю-
рівщини» – М. Зоріна (Постановления, циркуляры 
Укрсоюза с/х и кустарно-промышленной коопера-
ции, центрального с/х банка СССР (копии) и др. 
о выполнении постановлений ВУЦИКА и СНК 
УССР о хлебозаготовках, о курсах инструкторов, 
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78 о реорганизации с/х союза в кредСоюз, о подго-
товке к весеннепосевной кампании, о заключении 
договоров с ин. рабочими в учреждениях СССР. 
Анкеты и характеристики сотрудников и др., арк. 
47). Схожа ситуація була і в інших регіонах України.

В результаті проведених обстежень артілі, що 
не відповідали політико-економічним вимогам, 
ліквідовували. Кооператорів усували з орендова-
них промислових підприємств, припиняли вироб-
ничі процеси. Доходило до крайніх випадків, які 
були б абсолютно неможливі у правовій державі. 
Приміром, у Катеринославській губернії було ро-
зірвано договір на оренду млина з кооперативом 
«Пенота», що виконував усі договірні умови та 
у повному обсязі сплатив податки. Причиною ста-
ло повністю голослівне (без висування офіційних 
звинувачень у судовому порядку та наведення будь-
яких доказів) обвинувачення правління в «контр-
революції» (Протоколы заседаний Харьковского, 
Екатеринославского, Курского и др. экономсове-
щаний за февраль – август 1922 г., арк. 72).

Контроль за українськими національно-
патріотичними силами ОДПУ здійснював постій-
но. Виявляли цілі групи та навіть «партії», що ніби-
то перенесли свою боротьбу в кооперацію України. 
Так, у Харкові в лютому 1927 р. було заарешто-
вано членів підпільної організації – так званої 
«Української мужицької партії», головними за-
вданнями якої було відновлення суверенної укра-
їнської держави й повна передача влади до рук 
української дрібної буржуазії: «зростання добро-
буту й розвиток продуктивних сил держави вима-
гає того, аби економічна політика будувалася на 
принципах приватної власності і широкої приват-
ної ініціативи». До «партії» (яка за даними ОДПУ 
нараховувала лише до 60 членів) входили відомі 
кооператори, в минулому активні українські дія-
чі: Дмитро Колпух, Павло Височанський, Опанас 
Лебеденко. За матеріалами слідства, змовники про-
водили підпільну роботу з 1922 р., мали зв’язки 
з розгромленою «Кооперативною радою», яка на-
магалася провести своїх людей на керівні посади 
в кооперації. Незважаючи на взяту назву, «мужи-
ки» у складі партії не домінували, навпаки, всі за-
тримані належали до інтелігенції – були відпо-
відальними працівниками радянських установ: 
член секції Держплану професор Ф. Матвієнко-
Гарний, референт Наркомфіну Ю. Ясницький, бух-
галтер Українбанку І. Манченко, інспектор того са-
мого банку Ф. Друзь та інші (Ченцов, В. В., 1999, 
сс. 119–120).

Для вирішення питання політичного доміну-
вання на всі керівні та відповідальні посади в си-
стему кооперації впроваджували перевірені партій-
ні кадри. У Харкові, Артемівську, Полтаві, Києві 

відбулися партійні наради, де регулярно порушу-
вали питання «оздоровлення» (звісно, у вигідно-
му для правлячої партії розумінні) стану коопера-
ції. Були прийняті резолюції стосовно посилення 
контролю й нагляду за станом кооперації і створен-
ня з цією метою спеціальних ревізійних комісій. 
Київський окружний комітет партії, розглянувши 
питання про стан справ у промисловій кооперації, 
висунув пропозицію: «підсилити» кооперативи пар-
тійним активом. Протягом 1928/29 р. у промкоопе-
рацію округу було скеровано працювати 1300 ко-
муністів і членів профспілки (Годовой отчет о ра-
боте предприятий местной промышленности окру-
га за 1928/29 гг., арк. 74). Аналогічні рішення були 
прийняті Харківським, Одеським, Миколаївським 
і Полтавським комітетами партії. Наслідком вико-
нання прийнятих рішень стало стрімке зростання 
партійного активу у складі промислових коопера-
тивів України. Якщо в 1928 р. у складі членів коо-
перативних об’єднань було 3812 комуністів і ком-
сомольців, то вже за рік відбулося збільшення май-
же вдвічі – 6308 людей (Промысловая кооперация 
в СССР в цифрах 1928/29 г., 1931, с. 36).

Окремо слід наголосити, що надзвичайно ба-
гато ускладнень виникало через те, що не було роз-
роблено чіткої, обґрунтованої, спланованої політи-
ки непу. Аналіз історичного досвіду переконує, що 
реформи майже завжди були реакцією на ситуацію, 
а не формували її. Господарча розруха, зруйнова-
ні виробничі схеми, відсутність досвіду господа-
рювання, продуманої законодавчої бази стосовно 
взаємовідносин із новими господарськими струк-
турами, зокрема з недержавним сектором – все 
це мало наслідком багато в чому стихійний, анар-
хічний характер регулювання на місцях відносин 
з недержавним сектором.

Відновлення ринкових стосунків, скоріше, 
можна назвати імітацією останніх. Відроджувалися 
вони лише номінально, фактично самі економічні 
поняття в підрадянському суспільстві набували ін-
шого сенсу порівняно з довоєнним. Приміром, ра-
дянські керівники, визначаючи принципи податко-
вої політики, акцентували увагу насамперед на її 
політичній, а не економічній складовій. «Система 
податкового обкладання… це така сама форма 
класової боротьби», – наголошував М. Бухарін 
(Бухарин, Н. И., 1988, с. 187). А Л. Каганович на 
пленумі ЦК КП(б)У (березень 1926 р.) вимагав 
від податкових органів дотримуватися не еконо-
мічних ринкових законів, а агресивно класових 
принципів (Очередные задачи партии (из заклю-
чительной речи Л. М. Кагановича на пленуме ЦК 
КП(б)У, 1926, с. 2). Питання стимулюючої функції 
податкової системи, економічної раціональності та 
доцільності розглядали як другорядні, що призво-
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79дило до надзвичайно шкідливої «самодіяльності» 
на місцях. Місцеві функціонери, взявши на озбро-
єння принципи «революційної свідомості», праг-
нули максимально обкласти податками недержав-
ний сектор, при цьому нерідко свідомо ігнорую-
чи законодавчу базу. Наскільки актуальною була 
проблема оподаткування в умовах т. зв. «пізньо-
го непу» свідчать дані про те, що третина загаль-
ної суми податкових надходжень по Подільській 
губернії припадала на незаконні місцеві податки 
(Незаконные местные налоги и сборы, 1923, с. 9).

Отже, дрібні товаровиробники України – 
кустарі та ремісники – працювали в надзвичайно 
складних умовах. Труднощі виробничого проце-
су, сировинного забезпечення, збуту, конкуренція 
з боку державних підприємств – все це змушувало 
кустарів об’єднуватися в кооперативи. Втім, визна-
чальним моментом стало те, що при цьому не ство-
рювалося нового соціального обличчя для промис-
лових кооперативів – вони залишалися об’єднання-
ми приватних виробників. Так, одним із головних 
стримуючих факторів діяльності промкооперації 
стала невирішеність питання стосовно дрібного ви-
робника. Було поширене ставлення до кустаря, як 
до прихованого ворога. Це регламентувалося зако-
нодавчими актами, позбавленням кустарів вибор-
чих прав, оподаткуванням кустарів на рівні з ве-
ликими приватними промисловцями. Окрім того, 
призводило до численних репресій з боку влади. 
Протягом непу в системі промкооперації України 
велася боротьба між державою та приватним ви-
робником, що мала економічне, політичне та кла-
сове підґрунтя. Постійні «чистки» в рамках «бо-
ротьби за радянське обличчя» закінчувалися ареш-
тами, ліквідацією кооперативів і гальмували роз-
виток кооперації.

Всеохоплююче кооперування кустарів мало 
на меті їх пролетаризацію та одержавлення про-
мислових кооперативів. Господарчі державні ор-
гани, взявши на себе функції головного керівника 
та координатора діяльності промкооперації: орга-
нізаційної, господарської та іншої, водночас поста-
вили її у принципову залежність від ідеологічно-
політичних рішень. Так, тоталітарна система, під-
порядкувавши кооперацію в політичному та орга-
нізаційному відношеннях, фактично позбавила її 
первісної суті – приватногосподарського принципу. 
Промкооперація, залишаючись лише у номіналь-
ному вигляді кустарно-промислових артілей та то-
вариств, втратила всі свої ключові ознаки реальної 
кооперативності. За цих умов потенційні можли-
вості приватних виробників не мали шансів бути 
реалізовані в повному обсязі.

Втім, закони історичного розвитку доводять 
помилковість надмірної ідеологізації економіч-

них процесів. Так, ліквідовані рішенням другого 
Президента України Л. Кучми колективні госпо-
дарства радянського зразка, з обов’язковим їх роз-
паюванням, і прийнятий нещодавно Верховною 
Радою України закон про земельну реформу при-
вертають увагу до уроків непу. І звідси – все біль-
ше надається значення ролі малого та середнього 
бізнесу, за прикладом досвіду цивілізованого світу. 
В умовах пандемічної кризи цей бізнес зазнав най-
більшої загрози існуванню. І у зв’язку з цим життя 
підштовхнуло найбільш винахідливих.

Приміром, у Жмеринці довгий час виробники 
металопродукції зверталися за дороговартісними 
послугами з металообробки у Вінницю. Сучасна 
ситуація підштовхнула до створення Жмеринського 
промислового кластера. Група дрібних підприємств 
об’єдналася для придбань необхідного обладнан-
ня для спільного користування. Зокрема, придбали 
новий листозгинальний гідравлічний прес. Після 
його встановлення розробили модель спільного ко-
ристування: тепер кожен учасник кластера має за-
броньований один робочий день, коли об’єднання 
повністю завантажується його виробництвом. Як 
результат: скоротилися власні виробничі витрати 
та підвищилася якість виробів. У планах учасників 
кластера – купити лазерний станок із залученням 
грантів і власного співфінансування (Чадюк, М., 
2021, с. 19).

Інший приклад: маленьке село Снітків на 
Вінничині з вимираючого поселення перетвори-
лося в один неформальний кооператив, потужний 
осередок ягідного виробництва. Зауважимо, що по-
чалося все з роздачі розсади і закупівлі ягід у людей, 
щоб дати місцевим мешканцям можливість працю-
вати та заробляти вдома. Вони отримали можли-
вість здійснити мрію патріотів 1920‑х рр. – не шу-
кати заробітків за кордоном, а жити вдома з ро-
диною – тепер на зборі врожаю працюють і люди 
з сусідніх сіл. За підрахунками кандидата еконо-
мічних наук, доцента Вінницького торговельно-
економічного інституту КНТЕУ Г. Іванченко, зага-
лом сьогодні в Україні офіційно функціонує понад 
28 тис. кооперативів і 50 кластерів (Шуткевич, О., 
2021, с. 10).

У стародавньому Барі на Поділлі гончарним 
промислом займалася майже третина населення. 
Барська кераміка за художньою значимістю виріз-
нялася серед вітчизняних гончарних осередків, й 
донині вироби прикрашають збірки провідних му-
зеїв України, а також Кракова, Берліна та Санкт-
Петербурга. На Всеукраїнській конференції з між-
народною участю в рамках проєкту «Відродження 
традицій Барської кераміки v.2.0» (вересень 2021 р.) 
зазначили, що в добу радянського непу завдяки 
наданим можливостям ожили традиції та техніка 
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80 барських кераміків. Непмани забезпечили потре-
би населення керамічним посудом навіть далеко 
за межами краю. Але сталінське згортання непу, 
наступ на недержавних підприємців та «курку-
лів», Голодомор і репресії задавили традиції бар-
ських кераміків.

В умовах сучасної скрутної соціально-
економічної ситуації, посиленої епідемією 
COVID‑19, життя підштовхнуло народних майстрів 
відродити давнє ремесло. Так була відпрацьована 
техніка, описано і виготовлено орнаменти, що ха-
рактерні стилістиці Барської кераміки. Йдеться про 
миски, тарілки, глечики і навіть значки та магніти. 
Виставка майстрів, приурочена до наукової конфе-
ренції, засвідчила не лише високу оцінку майстер-
ності керамістів, але й оголила серйозні організа-
ційні проблеми. Безумовно, вітчизняні майстри за-
слуговують на серйозну підтримку Барської влади 
і місцевого самоврядування, громадських органі-
зацій краєзнавців, Українського культурного фон-
ду, Союзу підприємців (Шуткевич, О., 2021, с. 12).

У селі Андріївка (Дніпропетровської області) 
в 2010 р. було створено один із перших в Україні 
сільськогосподарських обслуговуючих кооперати-
вів: СДК «Добробут Андріївки», який займається 
заготівлею та збутом молока близько 150 виробни-
ків. У селі Маломиколаївці після закриття великої 
ферми, тракторної бригади і деяких підприємств 
лише одиниці з 278 мешканців села змогли стати 
фермерами. Більшість чоловіків пішли працюва-
ти на шахти, а чимало жінок лишилися без робо-
ти. І саме тоді жінки пішли за реаліями – гарбуз є 
символом села, вирощуванням цього овочу займа-
лися майже всі домогосподарства. Зусиллями міс-
цевої громади був організований «Гарбуз#FEST» – 
міні-фестиваль з розпродажу смаколиків, серед 
яких найбільше всім жителям села і гостям із су-
сідніх місцевостей сподобалися цукати з гарбуза.

Те п е р  ж і н к и  М а л о м и ко л а ї в к и  н а 
Дніпропетровщині виготовляють цукати на всі 
смаки – з дині, кавуна, сливи, моркви. Найбільший 
попит мають цукати саме з гарбуза. Частину коштів 
від заробітків віддають на благодійність, за іншу – 
розширюють виробничі та торговельні площі. Так 
було покладено початок підприємницькій справі – 
кооперативу «Герцевські господині і господарі». 
Асортимент – різноманітні види цукатів з фруктів 

та овочів, пастила з них, сухофрукти. Закупили об-
ладнання, налагодили міні-виробництво з підсум-
ками у «Герцевському Shop’і» (Чадюк, М. 2021, 
с. 19). Подібних прикладів самоорганізації, реаль-
ного встановлення «ладу цивілізованих коопера-
торів» в сучасних умовах можна навести багато.

Висновки. Таким чином, будь-яким інстру-
ментам ринкової економіки в умовах тоталітар-
ного суспільства було дозволено існувати лише 
номінально. Несприйняття ідей В. Леніна, викла-
дених у статті «Про кооперацію», впровадження 
бюрократично-адміністративних, репресивних 
заходів, втрата принципу добровільності призве-
ли до того, що всі задекларовані заклики про під-
тримку кооперації мали надзвичайно низький рі-
вень перетворення у конкретні справи. Гонитва за 
кількісними показниками приводила до створен-
ня кооперативів «згори» без урахування ситуації, 
необхідності й можливостей для їх подальшої пра-
ці. Боротьба за «радянське обличчя» кооперативів 
за таких умов призводила лише до арештів і майже 
повального закриття всіх обстежених підприємств.

Отже, сьогодення доводить актуальність уро-
ків непу на післязавтра. По-перше, реалізація зе-
мельної реформи актуалізує конституційне право 
кожного громадянина на землю як національне ба-
гатство країни. По-друге, уряду, й особливо гро-
мадам, треба посилити аграрний сектор економі-
ки як важливу складову національної безпеки та 
довгострокової стратегії країни. По-третє, уроки 
непу переконливо доводять, що фермерство, ма-
лий і середній бізнес – «основа-основ» будь-яко-
го розвиненого суспільства, сьогодні знову (як і 
сто років тому) недооцінені. На вирішення цього 
завдання при органах місцевої влади і самовряду-
вання належить актуалізувати (або відкрити) сек-
тори з інформаційно-аналітичної допомоги ферме-
рам, підприємцям і промисловцям, причому доціль-
но спиратися на історичний досвід 1920‑х рр. по 
спрощенню процедури реєстрації та ліцензування 
суб’єктів підприємницької діяльності та фермер-
ства. Таким чином, результати прискіпливого ана-
лізу викликів та уроків непу зусиллями науковців 
і дослідників надихають малий бізнес і підприєм-
ців, націлюють інвесторів і вимагають активної 
підтримки влади.
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